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Información previa disponible

■ Informes que incluyen comparaciones de todas las metodologías de certificación
entre distintos países de la UE. Estos informes han sido elaborados por el Buildings
Performance Institute Europe (BPIE) o en el marco de proyectos europeos
(QualdeEPC, X‐tendo, D^2EPC).

■ Informes (proyecto Tabula), artículos que comparan y analizan parámetros técnicos
de la certificación (por ejemplo, U) en diferentes países.

■ En general, comparación pero no evaluación.
■ Armonización de conjuntos de datos para el EPC en toda Europa (modelo de datos

EPC4EU) ‐ alto nivel de detalle (iniciativa JRC ELISE)
■ No hemos encontrado un enfoque ascendente para comparar y evaluar las

metodologías de EPC como el que se pretende utilizar en crossCert
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Requisitos de diseño de los cross test

■ Pruebas cruzadas para comparación de certificados de eficiencia energética de
edificios en diferentes países europeos con un enfoque ascendente.

■ Evaluación de las múltiples dimensiones del EPC: técnica, de aplicación, de
explotación, social y legal.

■ Los resultados obtenidos tienen que ser comparables entre países (pruebas de EPC
en diez países europeos).

■ La información recopilada debe ser sistemática, completa, valiosa y fácil de procesar
para el desarrollo de las siguientes tareas del proyecto.
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Protocolo para las pruebas
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Relación importante con el resto del proyecto

■ WP3: guías técnicas para los EPCs a partir de lo aprendido en los test cruzados.
■ WP4: proponer mejoras para mejor integración de bases de datos públicas, adaptar

el EPC a las necesidades del inversor, proponer cómo enlazar el EPC con auditorías,
libros del edificio o pasaporte de renovación, y con one‐stop shops.

■ WP5: a partir de los datos de los test se podrá analizar la experiencia de usuario, y
analizar necesidades de formación para los técnicos o ver cómo promocionar los
EPCs.

■ WP6: la experiencia de los test cruzados también servirá para proponer
recomendaciones de armonización.
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Condicionantes para los cross-testing

■ Nos hemos marcado trabajar con 140 edificios de 10 países.
■ La evaluación debe ser tanto cuantitativa como cualitativa.
■ Las diferencias climáticas complican la comparación de los diferentes 

procedimientos de certificación (la mayoría de los softwares no aceptan cualquier 
clima).
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Selección de edificios crossCert

Se han buscado edificios en los que:

■ Tengamos la máxima información posible: EPC y datos de consumo.

■ Tantos edificios como sea posible.
■ Buena distribución de tipologías

Selección final de 140 edificios en 10 países:
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Selección de edificios crossCert
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Tipos de pruebas 

Para sortear principalmente el condicionante asociado a las diferencias
climáticas de los países y la limitación de los softwares, los edificios se han
agrupado en tres conjuntos de pruebas:

1. Project-wide: P-buildings [7 edificios]

2. Climate clusters: C-buildings [7 edificios x 10 países = 70]

3. Partner local building: L-buildings [resto de edificios]
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P-buildings

■ 7 edificios, uno de cada diferente tipología.
■Se simulan en los 10 países, con condiciones de clima del software EPC lo 

más similares posible, por tanto serán 70 tests.
■Resultados esperados:

o Comparación cuantitativa de demandas energética.

o Comparación cualitativa en cuanto a la información que ofrecen los 
diferentes EPCs de 10 países para un mismo edificio
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Propuesta inicial de P-buildings
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C-buildings: Parejas por climas similares

Objetivo y alcance
■ Los edificios de un país ("el equipo visitante") se someterán a pruebas en un país de 

clima similar ("el equipo local")
■ El "equipo visitante" compara la experiencia y los resultados de las pruebas con los de 

su propio EPC
■ Indicadores cuantitativos y cualitativos (diferencia de rendimiento, solidez, 

experiencia del usuario, mejoras sugeridas, etc.)
■ Experiencias de certificación compartidas (por ejemplo, "lo que España debería 

aprender de Bulgaria")
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C-buildings: Parejas por climas similares

Método
■ Pruebas bilaterales conjuntas : 7 edificios del "equipo visitante" se someten a pruebas con 

software EPC del "equipo local". 
■ El equipo visitante aporta:

• Newtral data inventory (Excel).
• Resultados del EPC (Excel).
• Informe del EPC.

■ El equipo local hace el EPC del edificio de otro país con el software propio:
• EPC con el software del home partner.
• Informe de resultados.
• Informe de comparativa de las metodologías y softwares de cálculo de ambos 

países, analizando los datos necesarios.
• Informe de comparación de EPC de ambos países.
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C-buildings: Parejas por climas similares
■ Número total de tests = 7 edificios x 10 países = 70.

■ Cada país trabaja con 14 edificios:

 7 como equipo visitante (aportando datos edificios propios).

 7 como equipo de casa (simular edificios de otros países).

■ Las “parejas de baile” se han hecho analizando para la localización de cada edificio lo siguiente:

 Grados-día en calefacción.

 Grados-día en refrigeración.

 Radiación global horizontal.

 Temperatura ambiente promedio anual.
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Parejas de baile de C buildings

■ Diferencias entre climas

Irradiation vs CDDIrradiation vs HDD
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Parejas de baile de C-buildings
■ Tarjetas de baile:

■ Edificios:
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Resultados C-building tests

■ En general, la diferencia de las metodologías complica disponer de un DATA INVENTORY común.

■ Archivos de intercambio de datos: cada país está detectando datos a añadir (o datos que no 
necesitan) para poder hacer sus simulaciones.

■ Resultados de taller bilateral Dinamarca / Polonia:
 Valor de VEEI no lo utilizan en general.
 En Dinamarca no requieren el valor de lux en iluminación.
 Dinamarca requiere más datos para renovables: orientación, m2, potencia pico, 

eficiencias, inclinación.
 Polonia no consideran los sombreamientos.
 Algunos países requieren más datos para simular district heating.
 Dinamarca considera las pérdidas en tuberías de distribución.
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Resultados C-building tests
■ Propuestas desde Bulgaria al DATA INVENTORY :

 Fechas de temporada invierno y de verano.
 Número de días de vacaciones en cada mes.
 Horarios de ocupación e instalaciones, antes y después de implementadas medidas de 

mejora.
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Resultados C-building tests
 Temperaturas promedio en temporada de calefacción y refrigeración
 Temperatura nocturna que activa calefacción.
 Temperatura nocturna que activa refrigeración.
 Caudal por m2 de free cooling.
 Salto térmico en ACS.
 Energía aportada por sistema solar para ACS.
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Resultados C-building tests
Incidencias previas en la simulación de edificio de Bulgaria en ce3X (bloque de viviendas de 5000m2).

■ Algunos datos no disponibles:

- Puentes térmicos (posible error al cargar los datos).

- En huecos: sombras, porcentaje de marco, color marco, proyección solar.

- En suelos: perímetro.

- En calefacción: district heating sin datos de potencias y rendimientos.

■ Datos aportados no requeridos en residencial:

- Consumos energéticos de bombeos.

- Consumos en la iluminación.

- Datos de cargas internas



22

L-buildings: conjunto de edificios locales 

■ Se trata de hacer test del resto de edificios en los propios países (trabajo individual).

Objetivo es:

■ Analizar el “performance gap” (cuantitativo).

■ Análisis cualitativos importantes como por ejemplo, analizar cómo de robusto es el software frente 
a posibles errores en la entrada de datos.

■ Aunque trabajaremos de manera independiente, compararemos los resultados entre socios.

■ Posible análisis y explotación de bases de datos nacionales, regionales y locales.
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L-buildings: conjuntos de edificios locales 

Primeros resultados de análisis cualitativos de EPC en España:

 Mejoras de los programas de certificación: medidas de mejora con todos los datos de inversiones y 
periodo de amortización.

 Permitir medidas de mejora con ahorros negativos.

 Programas sin módulo de medidas de mejoras.

 Permitir campos obligatorios en blanco: pruebas y fechas.

 Datos de entrada libres que afectan significativamente el resultado de cálculo:
• Renovaciones.
• Puentes térmicos.
• Rendimientos de equipos térmicos.
• Potencia de iluminación
• Ventilaciones y/o bombeos.
• Contribuciones energéticas.

 A tener en cuenta, cómo afecta todo esto a las actuales deducciones por mejora de la eficiencia en 
viviendas (RD-ley 19/2021).
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Rondas 2 y 3 de análisis

■ Evaluación cruzada de los nuevos enfoques de EPC disponibles actualmente, por ejemplo, 
metodologías y procedimientos desarrollados en otros proyectos europeos.

■ Round 2 (M11-M15, Jul. 22 - Nov. 22): 
■ Proyectos hermanados [H2020, end 2022]:

■ U-CERT [ENEFFECT, IRI UL] 
■ QualDeEPC [CRES]
■ X-tendo [CRES, KAPE]

■ ¿Otras nuevas metodologías EPCs desarrolladas? (European, national, regional)
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Rondas 2 y 3 de análisis

■ Round 3 (M16-M20, Dic. 22 - Apr. 23):
■ Proyectos hermanados [H2020, end 2023]:
■ ePANACEA [CRES]
■ E-DYCE: plataforma de simulación dinámica.
■ D^EPC [AEA]
■ EPC RECAST

■ ¿Otras nuevas metodologías EPCs desarrolladas? (European, national, regional)
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crossCert benchmark repositiry

■ Se creará un archivo de datos de edificios de referencia.
■ De acceso público para otros nuevos procedimientos EPC.
■ Contendrá datos anonimizados de los edificios analizados.
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Hitos temporales 

■ Junio 2022: D2.5 Cross-testing data (results) from existing EPCs
■ Noviembre 2022: D2.6 Cross-testing data (results) from first generation of new EPCs
■ Abril 2023: D2.7 Cross-testing data (results) from second generation of new EPCs


